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Verifieren van inhoud en bronnen

IS Tweet

Emmanuel Macron &
*  @EmmanuelMacron

I™ Officiel du gouvernement - France

Our house is burning. Literally. The Amazon rain forest
- the lungs which produces 20% of our planet’s oxygen
- is on fire. It is an international crisis. Members of the
G7 Summit, let's discuss this emergency first order in
two days! #ActForTheAmazon

9:15 PM - Aug 22, 2019 - Twitter for iPhone

52.1K Retweets 7,286 Quote Tweets 148.1K Likes

Q  Search Twitter

New to Twitter?

Sign up now to get your own personalized timeline!

Relevant people

Emmanuel Macron &
% @EmmanuelMacron

[™ Officiel du gouvernement - France
Président de la République francaise.

Trends for you &

Technology - Trending

WhatsApp

10.7M Tweets

Technology - Trending
Telegram
1.79M Tweets

Trending in Netherlands
Zuckerberg
1.47M Tweets

Technology - Trending
#facebookdown

1.37M Tweets

Trending in Netherlands

Echt? Niet echt?

» Het account was echt
* Maar de foto was van 16 jaar
eerder

Foto's checken? Reverse Image Search
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Opdracht: beoordelen 15 i e
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Jullie worden verdeeld in 3 groepen. Elke groep krijgt een andere type
3 bron. Beantwoord de volgende vragen met jouw groep (in Jamboard):

") 1. Aan de hand van welke criteria kan je deze bron beoordelen?
-’ 2. Prioriteer de criteria op belangrijkheid.
v

i
https://edu.nl/bxyv9



https://edu.nl/bxyv9

Bron: htlps:/fwww.rttnieuws.ni,ftechfartikel/5437388/nederlandse—paspoonen—dgﬁfa‘fgtf—)rgﬁs%tmware_—aa_nvalIen ) ) )
Currency (actualiteit): hoe actueel is de informatie?

G roep 1 ; nleuwsar‘“ kel - Wanneer is de informatie gepubliceerd? 8 maart 2024

- Is de informatie nog gewijzigd of gelipdatet? ja, dezelfde dag

; - i i 2
1. Aan de hand van welke criteria kan je deze bron beoordé?e%er' InformatismEiure GenBEE VoK s onoeneIp:

2. Prioriteer de criteria op belangrijkheid. Relevance (relevantie): is de informatie relevant voor je onderwerp?

* Is het antwoord gerelateerd aan je onderwerp,
of beantwoordt het een onderzoeksvraag?
* Voor welk publiek is de informatie bedoeld?

1. Site controleren (bv. algemeen publiek/experts/onderzoekers)
2. Auteur
3. Authority (autoriteit): is de maker een autoriteit op dit onderwerp?

« Wie is de auteur/uitgever/bron/sponsor? Daniél Verlaan

+ Wat zeggen andere bronnen over de maker? Wat vind je hierover

op internet, wordt de auteur gezien als betrouwbaar, of juist controversieel?

Andere bronnen zeggen dat hij expert is over de donkere kanten van het internet

+ Waaruit blijkt dat de auteur expert is op dit gebied?

Opleidingen op dit vlak (Journalistiek bij UU). En hij krijgt een duimpje van Brenno de Winter
(bv. opleiding, achtergrond, verbonden aan bepaalde organisatie)

Accuracy (accuraatheid): is de informatie waar, correct en betrouwbaar?

* Wordt de informatie ondersteund met bewijsmateriaal? Ja, foto's en gesproken gedupeerden. Screenshot van het
deepweb

+ Wordt er verwezen naar gebruikte bronnen?

* Is de informatie beoordeeld door andere experts (bv. Peer review)?

Niet echt, het artikel wordt overgenomen door andere nieuwsmedia, maar niet opnieuw beoordeeld.

* Wordt de informatie bevestigd in andere bronnen?

Niet dat ik kan vinden

Purpose (doel): wat is de reden voor het bestaan van de informatie?

* Wat is het doel van de informatie (bv. informeren, entertainen, overtuigen)?

* Is de auteur duidelijk over het doel van de informatie?

+ Berust de informatie op (bewijsbare) feiten, of op opinies?

* Is de informatie objectief en onpartijdig? Of kan deze beinvloed zijn door politieke,
ideologische, culturele, religieuze, institutionele of persoonlijke standpunten?



Waar komt
het vandaan,
wie is de
auteur?
ChatGPT

Groep 3: artikel van ChatGPT

1. Aan de hand van welke criteria kan je deze bron beoordelen?

2. Prioriteer de criteria op belangrijkheid.

Genoemde bronnen
zijn deels te
achterhalen, maar

het is onduidelijk of
de output/tekst ook
hierop gebaseerd is.

De
bronvermeldingen
zijn niet correct,
jaartallen kloppen
niet. APA is niet juist
weergegeven.

De vraag is of
ChatGPT de prompt
wel aan kan en
volledig weer heeft
gegeven.

Er staan geen
bronverwijzingen in
de tekst

Wat is het doel:
informerend. De
tekst en bronnen
gaan niet in op WO
studenten wat in de
prompt is
uitgevraagd.



Gegeven
bronnen
controleren

Welke
informatie
komt uit
welke bron

Check waar
de bron
vandaan komt

Groep 4: artikel van ChatGPT

1. Aan de hand van welke criteria kan je deze bron beoordelen?
2. Prioriteer de criteria op belangrijkheid.

Onderwerpen/feiten
controleren

Eigen kennis
gebruiken om
te toetsen

Check van
techniek
die is
gebruikt

Doel van de
schrijver (tot
op mindere
mate hier)

Doel van
de tekst,
bedoeling
auteur

Wat weten we van
de auteurs van de
gebruikte bronnen,
aantal publicaties,
citaties



Groep 5: wetenschappelijk artikel

Bron: https://acrobat.adobe.com/id/urn:aaid:sc:EU:24787737-8f65-4c93-a5a0-4ea951bbcaee

1. Aan de hand van welke criteria kan je deze bron beoordelen?
2. Prioriteer de criteria op belangrijkheid.

- bestaan de auteurs en in welk vakgebied zijn ze werkzaam?

- Is het tijdschrift waarin het artikel is gepubliceerd betrouwbaar?
- Bestaan de bronnen waarnaar wordt verwezen?

- Klopt de DOI en ORCID?

- Kloppen de contactgegevens van de auteur?

- Hebben de auteurs meer artikelen geschreven en gaan deze over hetzelfde
onderwerp?

- Dit artikel is gepuliceerd onder 'transparent peer review policy’
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Checken van claims

Check je biases
Overweeg of uw eigen overtuigingen uw
oordeel kunnen beinvioeden.

Check de auteur

Zoek naar de auteur. Is hij/zij
geloofwaardig? Is hij/zij echt?
Kennis, competentie, nabijheid, etc.

Beoordeel je bronnen

Klik weg van het verhaal om de site, de
missie en de contactgegevens te
onderzoeken. De bron zegt veel over de
intentie waarmee het nieuws gemaakt is.

Is het een satire?

Als het te bizar is, kan het satire
zijn. Onderzoek de site en de auteur
om zeker te zijn.

11
Bron afbeeldingen: https://repository.ifla.org/handle/123456789/167
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Checken van claims

Lees verder
Koppen kunnen bedoeld zijn om clicks te
generen. Wat is het hele verhaal?

Ondersteunende bronnen
Kijk of de bronnen het verhaal
ondersteunen

Check de datum

Het opnieuw plaatsen van oude
nieuwsverhalen betekent niet dat ze
relevant zijn voor de actualiteit

B

Vraag of raadpleeg een expert
Dit kan een expert zijn in het
beoordelen van informatie en
soms een fact checker

12
Bron afbeeldingen: https://repository.ifla.org/handle/123456789/167
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Uitgelicht: raadplegen van een expert

 Bibliotheekmedewerkers
» Fact checkers, maar let op het volgende:

(International Fact-Checking Network (IFCN) — Code of principles)

« Grondigheid: het aantal bronnen per factcheck, » Onpartijdigheid: bijv. politieke spectrum fact-checked
de kwaliteit van de zichtbare bronnen en contact bronnen, financiering, politieke achtergrond van
opnemen met de gecontroleerde persoon werknemers

. Transparantie: bijvoorbeeld het aantal . Systeem: methodologie fact checken b.v. gemiddeld
schriftelijke bronnen, de aanwezigheid van een aantal bronnen dat op feiten wordt gecontroleerd

conclusie en oordeel. Transparant over
organisatiestructuur, werkwijze en professionele
achtergrond van medewerkers.

Dus: “Check ook the fact checker”

13
Bron afbeeldingen: https://repository.ifla.org/handle/123456789/167
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Uitgelicht: ‘kritisch lezen / beoordelen’

- Lateraal lezen: ‘de pagina verlaten’, andere
bronnen onderzoeken en analyseren wat anderen te
zeggen hebben.

« Verticaal lezen: ‘op de pagina blijven’ en de inhoud — Ditvereist kritisch denken

nauwkeurig onderzoeken om te bepalen of u denkt
dat deze betrouwbaar is.

> Ondersteunende bronnen

> Inhoudsbeoordeling

14
Bron afbeeldingen: https://repository.ifla.org/handle/123456789/167
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Uitgelicht: ‘kritisch lezen / beoordelen’

“‘Kritisch denken’ betekent dat je informatie niet zonder meer
accepteert. Dat je in plaats daarvan zorgvuldig nagaat of er tegen
uitspraken of redeneringen iets valt in te brengen.”

L Dit vereist:

» Leesvaardigheid

2

« Kennis van *) onderzoek - onderzoeksvaardigheid
« Kunnen argumenteren/ redeneren/ concluderen

e 1] Rottgh Gtticle £ e
SPOTTING BAD SCIENCE

1. SENSATIONALISED HEADLINES 7. UNREPRESERTATIVE SAMPLES USED
| == N ) :
W | mmssanmmninr ) e
2. MISINTERPRETED RESULTS 8. K0 CONTROL GROUP USED

T e e R~ e
-:0& zi :@‘,
A4 SR e

3. CONFLICTS OF INTEREST 8. 0 BLIND TESTING USED

73 P
Ie:al
R / -

4. CORRELATION & CAUSATION 10. SELECTIVE REPORTING OF DItTA
Y .
{ )
A — 4

5. UNSUPPORTED CONCLUSIONS
r(‘\l e sy r'/-_ﬁ : it i
\'._/ S b e s | 4 e s

6. PROBLEMS WITH SAMPLE 512E 12. NON-PEER REVIEWED MATERIAL

} }
\\-.__/ )/
-—

1)

=1} © oM SCHEM, COM |
Vel

*) Ter ondersteuning: Rough guide to spotting bad science

Bron afbeeldingen: https://repository.ifla.org/handle/123456789/167

https://\MNw.compoundchem.com/wp-content/uploads/2014lollg-Rough-Guide-to-

Spotting-Bad-Science-20151.pdf


https://www.compoundchem.com/wp-content/uploads/2014/04/A-Rough-Guide-to-Spotting-Bad-Science-20151.pdf
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Checken van claims: argumentatie

Argumentatie: * Logisch geldende redenering Conclusies:
. Enkelvoudig/meervoudig » « Ongeldige redenering » - Volledigheid
* Onderschikkend/nevenschikkend * Relevantie
« Complexe argumentatie * Formele drogreden —
. Contra-argumenten « Informele drogreden » Conclusies:
‘ . Stroman * [ntern valide
. Ad hominem « Extern valide
Redeneren » » Posthoc . Conclusies en emoties
* Overhaaste generalisatie »
« Syllogismen . Clrkelreqlenatle ) . Buiten kaders denken
* Omdraaien bewijslast
Conditionel g : . Oniuiste analogi e Systeem len?2
onditionele redenering juiste analogie - Wij/zij denken
* Voldoende voorwaarden
» Noodzakelijke voorwaarden

Bron: logisch & kritisch denken (Burgers, 2021)



Join at menticom | use code 4718 9862

1. Bij welke zin(nen) is er sprake van een
redenering:

1J5S koatst
zonlicht terug,
doarom s het

aan de polen
erg koud.
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Quiz: vraag 1

Eris in alle drie de gevallen sprake van een:
1. Argument
2. Conclusie of standpunt.

18



Join at menticom | use code 4718 9862

2.\/an welk soort argumentatie is hier

sprake:

U o — e _ R Pl - —
I = . j : eqgaevens weqaaeraakt,
E " ] == g & . £ ¥ £ . o S e oy e - . el . i A
S o s B e P SRR . TN C S E R R . (SN i I el 2 IR i
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Quiz: vraag 2

Meervoudige argumentatie =
redenering bestaat uit meerdere argumenten die het standpunt verdedigen.

“Die diagnose deugt niet, want er zijn meetfouten gemaakt en er zijn gegevens weggeraakt.”

standpunt
T T T
argument argument argument

Bron: logisch & kritisch denken (Burgers, 2021); 20
https://www.taalwinkel.nl/studievaardigheden/argumenteren/het-argumentatiepr
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3. Van welk soort argumentatie is hier
sprake:

i '--.'. . :--'... ) II-. :."l“..'ll-'. =, | LYl
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i 1Y | W 5 e i - i
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Quiz: vraag 3

Nevenschikkende argumentatie = twee deelargumenten vormen samen een argument.

“Peter hoort twee verkeersboetes te krijgen. Hij is namelijk door rood gereden en hij
heeft te hard gereden.”

argument | ... e uCTTIIIITIIT argument

Bron: logisch & kritisch denken (Burgers, 2021); 22
https://www.taalwinkel.nl/studievaardigheden/argumenteren/het-argumentatiepr
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4.\/an welk soort redenering is hier
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Quiz: vraag 4

Sommige steden hebben een gemeentebestuur.
Deventer is een stad.
Dus: Deventer heeft een gemeentebestuur.

« Kenmerkend voor een syllogismen is dat er uitspraken over groepen,
klassen, verzamelingen of eigenschappen worden gedaan die gekoppeld
worden aan bijzondere gevallen, dus aan één mens, één ding, één volk
etc.

 De meeste Syllogismen bestaan uit twee argumenten en een conclusie.

Bron: logisch & kritisch denken (Burgers, 2021) 24



Join at menticom | use code 4718 9862

5. Is hier sprake van een geldig argument?

“Lood is slecht voor je denkvermogen, omdat het de neurotransmitters in je hersenen
beschadigt.”
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Quiz: vraag 5

“Lood is slecht voor je denkvermogen, omdat het de neurotransmitters in je
hersenen beschadigt.”

Standpunt: Lood is slecht voor je denkvermogen
Argument: Lood beschadigt de neurotransmitters in je hersenen

Bron: logisch & kritisch denken (Burgers, 2021) 26
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6. Is hier sprake van een geldig arg
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Quiz: vraag 6

“Als je gezonde longen hebt, zul je het nooit koud hebben. Simon heeft het
nooit koud. Dus hij heeft gezonde longen.”

Als p, dan g
q
Dus: p

P = gezonde longen hebben
g = nooit koud zijn

- Ongeldige conditionele redenering

Bron: logisch & kritisch denken (Burgers, 2021) 28
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/.Is hier sprake van een geldige
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Quiz: vraag 7/

“Ik vertrouw de uitspraken van wetenschapper x totaal niet, want hij liegt alsof
het gedrukt staat”

Dit is een cirkelredenering, in het eerste deel van de zin zeg je min of meer
hetzelfde als in het tweede deel

Bron: logisch & kritisch denken (Burgers, 2021) 30
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FRANCISCA JUNGSLAGER
9 WILMA MALJAARS

|-

Kritisch
denken &

schrijven

|-

Van onderzoeksvraag naar
wetenschappelijke tekst

SIMON BURGERS

Source: logisch & kritisch denken (Burgers, 2021)31
Source: Kritisch denke en Schrijven (Jungslager, 2023)
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