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• Het account was echt

• Maar de foto was van 16 jaar 

eerder

Echt? Niet echt?

Foto's checken? Reverse Image Search
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Opdracht: beoordelen
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Jullie worden verdeeld in 3 groepen. Elke groep krijgt een andere type 

bron. Beantwoord de volgende vragen met jouw groep (in Jamboard):

1. Aan de hand van welke criteria kan je deze bron beoordelen? 

2. Prioriteer de criteria op belangrijkheid. 

15 minuten

https://edu.nl/bxyv9

https://edu.nl/bxyv9
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Checken van claims
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Check je biases

Overweeg of uw eigen overtuigingen uw 

oordeel kunnen beïnvloeden.

Check de auteur

Zoek naar de auteur. Is hij/zij 

geloofwaardig? Is hij/zij echt? 

Kennis, competentie, nabijheid, etc.

Beoordeel je bronnen

Klik weg van het verhaal om de site, de 

missie en de contactgegevens te 

onderzoeken. De bron zegt veel over de 

intentie waarmee het nieuws gemaakt is. 

Is het een satire?

Als het te bizar is, kan het satire 

zijn. Onderzoek de site en de auteur 

om zeker te zijn.

Bron afbeeldingen: https://repository.ifla.org/handle/123456789/167



Checken van claims
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Lees verder

Koppen kunnen bedoeld zijn om clicks te 

generen. Wat is het hele verhaal? 

Ondersteunende bronnen

Kijk of de bronnen het verhaal 

ondersteunen

Check de datum

Het opnieuw plaatsen van oude 

nieuwsverhalen betekent niet dat ze 

relevant zijn voor de actualiteit

Vraag of raadpleeg een expert

Dit kan een expert zijn in het 

beoordelen van informatie en 

soms een fact checker

Bron afbeeldingen: https://repository.ifla.org/handle/123456789/167



Uitgelicht: raadplegen van een expert
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• Bibliotheekmedewerkers

• Fact checkers, maar let op het volgende:

• Grondigheid: het aantal bronnen per factcheck, 

de kwaliteit van de zichtbare bronnen en contact 

opnemen met de gecontroleerde persoon

• Transparantie: bijvoorbeeld het aantal 

schriftelijke bronnen, de aanwezigheid van een 

conclusie en oordeel. Transparant over 

organisatiestructuur, werkwijze en professionele 

achtergrond van medewerkers.

• Onpartijdigheid: bijv. politieke spectrum fact-checked 

bronnen, financiering, politieke achtergrond van 

werknemers

• Systeem: methodologie fact checken b.v. gemiddeld 

aantal bronnen dat op feiten wordt gecontroleerd

(International Fact-Checking Network (IFCN) – Code of principles)

Dus: “Check ook the fact checker”

Bron afbeeldingen: https://repository.ifla.org/handle/123456789/167



Uitgelicht: ‘kritisch lezen / beoordelen’
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• Lateraal lezen: ‘de pagina verlaten’, andere 

bronnen onderzoeken en analyseren wat anderen te 

zeggen hebben.

• Verticaal lezen: ‘op de pagina blijven’ en de inhoud 

nauwkeurig onderzoeken om te bepalen of u denkt 

dat deze betrouwbaar is.

 > Ondersteunende bronnen

 > Inhoudsbeoordeling

Dit vereist kritisch denken

Bron afbeeldingen: https://repository.ifla.org/handle/123456789/167



Uitgelicht: ‘kritisch lezen / beoordelen’
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“ ‘Kritisch denken’ betekent dat je informatie niet zonder meer 

accepteert. Dat je in plaats daarvan zorgvuldig nagaat of er tegen 

uitspraken of redeneringen iets valt in te brengen.”

https://www.compoundchem.com/wp-content/uploads/2014/04/A-Rough-Guide-to-

Spotting-Bad-Science-20151.pdf

Dit vereist:

• Leesvaardigheid

• Kennis van *) onderzoek - onderzoeksvaardigheid

• Kunnen argumenteren/ redeneren/ concluderen

*) Ter ondersteuning: Rough guide to spotting bad science

Bron afbeeldingen: https://repository.ifla.org/handle/123456789/167

https://www.compoundchem.com/wp-content/uploads/2014/04/A-Rough-Guide-to-Spotting-Bad-Science-20151.pdf


Checken van claims: argumentatie
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Bron: logisch & kritisch denken (Burgers, 2021)

Argumentatie:

• Enkelvoudig/meervoudig

• Onderschikkend/nevenschikkend

• Complexe argumentatie

• Contra-argumenten

Redeneren

• Syllogismen

• Conditionele redenering

• Voldoende voorwaarden

• Noodzakelijke voorwaarden

• Logisch geldende redenering

• Ongeldige redenering

• Formele drogreden

• Informele drogreden

• Stroman

• Ad hominem

• Post hoc

• Overhaaste generalisatie

• Cirkelredenatie

• Omdraaien bewijslast

• Onjuiste analogie

Conclusies:

• Volledigheid

• Relevantie

Conclusies:

• Intern valide

• Extern valide

Conclusies en emoties

• Buiten kaders denken

• Systeem 1 en 2

• Wij/zij denken
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Quiz: vraag 1
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Er is in alle drie de gevallen sprake van een:

1. Argument 

2. Conclusie of standpunt.
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Quiz: vraag 2
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Meervoudige argumentatie = 

redenering bestaat uit meerdere argumenten die het standpunt verdedigen. 

 

 “Die diagnose deugt niet, want er zijn meetfouten gemaakt en er zijn gegevens weggeraakt.”

Bron: logisch & kritisch denken (Burgers, 2021); 
https://www.taalwinkel.nl/studievaardigheden/argumenteren/het-argumentatieproces
doorlopen/een-argumentatieschema-maken/een-argumentatieschema-
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Quiz: vraag 3
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Nevenschikkende argumentatie = twee deelargumenten vormen samen een argument.

 “Peter hoort twee verkeersboetes te krijgen. Hij is namelijk door rood gereden en hij 

heeft te hard gereden.” 

Bron: logisch & kritisch denken (Burgers, 2021); 
https://www.taalwinkel.nl/studievaardigheden/argumenteren/het-argumentatieproces
doorlopen/een-argumentatieschema-maken/een-argumentatieschema-
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Quiz: vraag 4
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Sommige steden hebben een gemeentebestuur.

Deventer is een stad.

Dus: Deventer heeft een gemeentebestuur.

• Kenmerkend voor een syllogismen is dat er uitspraken over groepen, 

klassen, verzamelingen of eigenschappen worden gedaan die gekoppeld 

worden aan bijzondere gevallen, dus aan één mens, één ding, één volk 

etc. 

• De meeste Syllogismen bestaan uit twee argumenten en een conclusie. 

Bron: logisch & kritisch denken (Burgers, 2021)
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Quiz: vraag 5
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“Lood is slecht voor je denkvermogen, omdat het de neurotransmitters in je 

hersenen beschadigt.”

Standpunt: Lood is slecht voor je denkvermogen 

Argument: Lood beschadigt de neurotransmitters in je hersenen 

Bron: logisch & kritisch denken (Burgers, 2021)
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Quiz: vraag 6
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“Als je gezonde longen hebt, zul je het nooit koud hebben. Simon heeft het 

nooit koud. Dus hij heeft gezonde longen.”

Als p, dan q

q

Dus: p

p = gezonde longen hebben

q = nooit koud zijn

→ Ongeldige conditionele redenering 

Bron: logisch & kritisch denken (Burgers, 2021)
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Quiz: vraag 7
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“Ik vertrouw de uitspraken van wetenschapper x totaal niet, want hij liegt alsof 

het gedrukt staat”

Dit is een cirkelredenering, in het eerste deel van de zin zeg je min of meer 

hetzelfde als in het tweede deel

Bron: logisch & kritisch denken (Burgers, 2021)
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Source: logisch & kritisch denken (Burgers, 2021)
Source: Kritisch denke en Schrijven (Jungslager, 2023)
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