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10.00 – 10.05 Inloop en introductie

10.05– 10.30 Systematic reviews: de basis door dr. Nicolette Siep (Universiteit Maastricht)

10.30– 11.00 Systematic reviews op het Medische vakgebied door Hans Ket (Vrije Universiteit Amsterdam)

11.00 – 11.15 PAUZE

11.15 – 11.45 Systematic reviews op het gebied van de managementwetenschappen door mr. 
Norma Fötsch (Radboud Universiteit)

11.45– 12.15 Systematic reviews op het HBO door MsC. Thomas Pelgrim (Hogeschool Arnhem en 
Nijmegen)

12.15 – 12.30 Afronding en gelegenheid tot het stellen van vragen

Bron: https://www.pngegg.com/nl/png-ygwul
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Dr. Nicolette Siep
Universiteit Maastricht, 24 juni 2021

Systematic

De basis
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Kosten: +/- 950 euro



Aanvraag



Casus



Casus

• Startende, zwangere PhD student met een achtergrond in biomedische wetenschappen

• Door lockdown en zwangerschap momenteel verblijvende in India 

• Heeft van promotor de opdracht gekregen om binnen 0,5 - 1 jaar een systematic review 

te schrijven



Casus

Onderzoeksvragen

1. Zijn er betrouwbare, wetenschappelijke instrumenten  voor het meten van ‘body weight 

resilience’ en ‘psychosocial resilience’ bij adolescenten (10 - 15 jr)? 

2. Zijn deze instrumenten ook bruikbaar binnen een Indiase populatie? 



Casus

?



Welk soort review?

Systematic review 
≠ 

Systematisch literatuur zoeken en dan 
een review schrijven



Welke soorten reviews?



Narrative review
Een narrative review is het soort review die studenten schrijven, als opdracht binnen 
een onderwijsblok, ter ontwikkeling van hun kennis en schrijfvaardigheden

Doel
Leren zoeken naar en samenvatten van literatuurbronnen over een vooraf bepaald onderwerp

Kenmerken
• Narrative reviews hebben geen vooraf vastgestelde onderzoeksvraag of een systematische 

literatuurzoekopdracht, alleen een onderwerp  
• Zijn niet systematisch, geen specifiek protocol, geen registraties
• Geen ‘vaste’ internationale standaarden > vaak handleiding onderwijsinstituut 
• Reviewers vergaren meer kennis over een onderwerp, maar deze kennis is niet allesomvattend 



https://library.maastrichtuniversity.nl/education-support/information-literacy/skills-modules/

https://library.maastrichtuniversity.nl/education-support/information-literacy/skills-modules/


Narrative review support



Scoping review
In een scoping review wordt een inventarisatie van de bestaande ‘evidence’ gemaakt. 

Scoping reviews betreffen meestal een breed (zorg/onderzoeks)gebied.

Doel

• Het in kaart brengen van kennislacunes, bijvoorbeeld tbv het opstellen van een onderzoeksagenda. 

• Ter verheldering van bepaalde concepten, hun definities en ‘onderzoeksgrenzen’. 

• Om te verhelderen welk type onderzoek er wordt gedaan binnen een topic/onderzoeksveld. 

• Ter voorbereiding van een systematische review. 



Scoping review
Kenmerken

• Brede onderzoeksvraag

• Synthese van ‘evidence’ met betrekking tot een actueel en relevant onderwerp

• Focus op de status van huidige onderzoeksactiviteit (niet zozeer kwaliteit van literatuur)

• Inclusie van ongepubliceerde werken (congres abstracts)

• PROSPERO accepteert (vooralsnog) geen registratie van scoping review protocollen. 

Echter, er zijn wel andere open onderzoek repositories ( zie bijv. https://osf.io/, https://figshare.com)

waar je een scoping protocol kunt registreren

• Rapportage volgens vooraf vastgestelde standaarden (PRISMA-ScR)….

https://www.crd.york.ac.uk/prospero/
https://osf.io/
https://figshare.com/
https://wiki.jbi.global/display/MANUAL/11.2+Development+of+a+scoping+review+protocol


Scoping review

https://wiki.jbi.global/display/MANUAL/Appendix+11.2+PRISMA+ScR+Extension+Fillable+Checklist

https://wiki.jbi.global/display/MANUAL/Appendix+11.2+PRISMA+ScR+Extension+Fillable+Checklist


Systematic review
Systematische reviews zijn bedoeld om een ​​uitgebreide, onbevooroordeelde synthese te bieden 

van ALLE relevante onderzoeken met behulp van rigoureuze en transparante methoden. 

Doel

Internationaal bewijsmateriaal synthetiseren om praktijk en beleid te informeren, daarbij 

zorgdragende dat de resultaten zowel betrouwbaar als zinvol zijn voor eindgebruikers.



Systematic review
kenmerken

• Specifieke onderzoeksvraag (PICOT)

• Samenwerking in reviewgroepen met gespecialiseerde vaardigheden (Cochrane > oa support door 

informatiespecialist!)

• Protocolregistratie in PROSPERO en publicatie in Systematic Reviews Journal

• Allesomvattende en systematische zoekopdracht naar international literatuur (3-5 databases)

• Vooraf vastgestelde inclusie- en exclusiecriteria

• Risk of bias assessement, Benefit and Harm assessement

• Elke stap wordt uitgevoerd door 2 reviewers, onafhankelijk van elkaar

• Tijdsintensief (1.5-2 jr)

• Rapportage volgens standaarden (PRISMA)…

https://journals.lww.com/ajnonline/_layouts/15/oaks.journals/ImageView.aspx?k=ajnonline:2010:03000:00028&i=TU2-28&year=2010&issue=03000&article=00028&type=Fulltext
https://training.cochrane.org/handbook/current/chapter-04
https://www.crd.york.ac.uk/PROSPERO/
https://systematicreviewsjournal.biomedcentral.com/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5037618/
https://methods.cochrane.org/bias/sites/methods.cochrane.org.bias/files/public/uploads/6.%20Assessing%20risk%20of%20bias%20in%20included%20studies%20v1.0%20Standard%20author%20slides.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK115750/
https://systematicreviewsjournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s13643-021-01626-4


Systematic review

https://systematicreviewsjournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s13643-021-01626-4/figures/1

https://systematicreviewsjournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s13643-021-01626-4/figures/1


Rapid review
Een rapid review is het soort review waarbij de protocollaire onderdelen en standaarden van een 

systematische review vereenvoudigd zijn, of worden overgeslagen 

Doel

Informatie bemachtigen nav een specifieke, urgente onderzoeksvraag ter ondersteuning van 

beslissingen in methodologie en/of toepassingen.



Rapid review
Kenmerken

• Specifieke onderzoeksvraag (PICOT)

• Protocol registreren in PROSPERO en gepubliceerd in Sys Rev Journal

• Allesomvattende en systematische literatuurzoekopdracht(5 3 databases)

• Vooraf vastgestelde inclusie- en exclusiecriteria

• Alle talen. Alleen Engelstalige bronnen

• Risk of bias assessment (Cochrane), Harms reporting

• Elke stap uitgevoerd door  2 1 reviewers, onafhankelijk

• (Nog) geen reporting standards (PRISMA-RR)

• En meer…

https://journals.lww.com/ajnonline/_layouts/15/oaks.journals/ImageView.aspx?k=ajnonline:2010:03000:00028&i=TU2-28&year=2010&issue=03000&article=00028&type=Fulltext
https://www.crd.york.ac.uk/prospero/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5037618/
https://methods.cochrane.org/bias/sites/methods.cochrane.org.bias/files/public/uploads/6.%20Assessing%20risk%20of%20bias%20in%20included%20studies%20v1.0%20Standard%20author%20slides.pdf
https://www.equator-network.org/library/reporting-guidelines-under-development/reporting-guidelines-under-development-for-systematic-reviews/


https://www.jclinepi.com/article/S0895-4356(20)31146-X/pdf

https://www.jclinepi.com/article/S0895-4356(20)31146-X/pdf


Hoe kiezen?

Alleen ikMeer dan 1 

Hoeveel tijd 
heb je?

Minder 
dan 5 

maanden
Meer dan 5 
maanden

Is jouw 
onderzoeks-

vraag specifiek
of breed?

Breed

Specifiek

Narrative
Review

Rapid 
Review

Scoping
Review

Is jouw 
onderzoeksvraag 

specifiek of 
breed?

Breed

Systematic
Review

Specifiek

Hoe groot is jouw ‘review’ team?



Casus
Systematic review?

Tijdsduur: 0.5 – 1 jaar

Onderzoeksvragen

1. Zijn er betrouwbare, wetenschappelijke instrumenten  voor het meten van ‘body weight resilience’ en

‘psychosocial resilience’ bij adolescenten (10 - 15 jr)? 

2. Zijn deze instrumenten ook bruikbaar binnen een Indiase populatie? 



Onderzoeksvraag: PICO

Belangrijkste onderdelen 
zoekstrategie!



CoCoPop = Condition, Context, Population
Raf: Aromataris, E., & Munn, Z. (2017). Joanna Briggs Institute reviewer's manual. The Joanna Briggs Institute. 

PEO = Population, Exposure of Interest, Outcome or Response
Ref: Aromataris, E., & Munn, Z. (2017). Joanna Briggs Institute reviewer's manual. The Joanna Briggs Institute. Available from

PICOS = Population or Problem, Intervention or Exposure, Comparison or Control, Outcome, Study Type
Ref: Heneghan, C., & Badenoch, D. (2006). Evidence-based medicine toolkit. London: BMJ Books.

SPIDER = Sample, Phenomenon of interest, Design, Evaluation, Research Type
Methley, A. M., Campbell, S., Chew-Graham, C., McNally, R., & Cheraghi-Sohi, S. (2014). PICO, PICOS and SPIDER: a comparison study of specificity and sensitivity in three search tools 
for qualitative systematic reviews. BMC health services research, 14, 579. 

PICOT = Population or Problem, Intervention or Exposure, Comparison or Control, Outcome, Time
Richardson, W. S., Wilson, M. C., Nishikawa, J., & Hayward, R. S. (1995). The well-built clinical question: A key to evidence-based decisions. ACP journal club, 123(3), A12-A12.

PIRD = Population, Index Test, Reference Test, Diagnosis of Interest
Aromataris, E., & Munn, Z. (2017). Joanna Briggs Institute reviewer's manual. The Joanna Briggs Institute. 

ECLIPSE = Expectation, Client Group, Location, Impact, Professionals, Service
Wildridge, V., & Bell, L. (2002). How CLIP became ECLIPSE: a mnemonic to assist in searching for health policy/management information. Health Information & Libraries Journal, 
19(2), 113-115. 

Andere modellen…

https://wiki.jbi.global/display/MANUAL/5.4.3+Inclusion+criteria
https://wiki.jbi.global/display/MANUAL/7.3.5+Inclusion+criteria
https://doi.org/10.1186/s12913-014-0579-0
https://wiki.jbi.global/display/MANUAL/9.2.1Title
https://doi.org/10.1046/j.1471-1842.2002.00378.x


Transparantie

Research Question: Does frequent handwashing minimize the risk of 
spreading COVID-19 amongst adults?

Concept 1 (P): adults

Concept 2 (I): handwashing

Concept 3 (C): not relevant

Concept 4 (O): COVID-19 spreading



Gecontroleerde vocabulaire





Mesh Indexing



Uiteindelijke zoekstrategie

Identify relevant Keywords

Combine with OR & AND

Use truncation

Use quotations

Use ‘field tags’

Incorporate MeSH

3

2

1

4

5

6



Vragen?


	Slide Number 1
	Slide Number 2
	Slide Number 3
	Slide Number 4
	Slide Number 5
	Slide Number 6
	Slide Number 7
	Slide Number 8
	Slide Number 9
	Slide Number 10
	Slide Number 11
	Slide Number 12
	Slide Number 13
	Slide Number 14
	Slide Number 15
	Slide Number 16
	Slide Number 17
	Slide Number 18
	Slide Number 19
	Slide Number 20
	Slide Number 21
	Slide Number 22
	Slide Number 23
	Slide Number 24
	Slide Number 25
	Slide Number 26
	Slide Number 27
	Onderzoeksvraag: PICO
	CoCoPop = Condition, Context, Population�Raf: Aromataris, E., & Munn, Z. (2017). Joanna Briggs Institute reviewer's manual. The Joanna Briggs Institute. � ��PEO = Population, Exposure of Interest, Outcome or Response�Ref:  Aromataris, E., & Munn, Z. (2017). Joanna Briggs Institute reviewer's manual. The Joanna Briggs Institute. Available from  �� �PICOS = Population or Problem, Intervention or Exposure, Comparison or Control, Outcome, Study Type�Ref: Heneghan, C., & Badenoch, D. (2006). Evidence-based medicine toolkit. London: BMJ Books.��SPIDER = Sample, Phenomenon of interest, Design, Evaluation, Research Type�Methley, A. M., Campbell, S., Chew-Graham, C., McNally, R., & Cheraghi-Sohi, S. (2014). PICO, PICOS and SPIDER: a comparison study of specificity and sensitivity in three search tools for qualitative systematic reviews. BMC health services research, 14, 579. � ��PICOT = Population or Problem, Intervention or Exposure, Comparison or Control, Outcome, Time�Richardson, W. S., Wilson, M. C., Nishikawa, J., & Hayward, R. S. (1995). The well-built clinical question: A key to evidence-based decisions. ACP journal club, 123(3), A12-A12.� ��PIRD = Population, Index Test, Reference Test, Diagnosis of Interest� Aromataris, E., & Munn, Z. (2017). Joanna Briggs Institute reviewer's manual. The Joanna Briggs Institute. ���ECLIPSE = Expectation, Client Group, Location, Impact, Professionals, Service�Wildridge, V., & Bell, L. (2002). How CLIP became ECLIPSE: a mnemonic to assist in searching for health policy/management information. Health Information & Libraries Journal, 19(2), 113-115. ��
	Slide Number 30
	Gecontroleerde vocabulaire
	Slide Number 32
	Mesh Indexing
	Uiteindelijke zoekstrategie
	Slide Number 35

